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Dreptul unui suspect de terorism de a fi informat  
despre motivele arest rii sale 

Interesul prevenirii i descoperirii unei infrac iuni, în general, i a actelor de tero-
rism, în special, pune în lumin  existen a unei duble perspective care î i au izvorul în 
clasica opozi ie a intereselor aduse în discu ie, cel al societ ii i cel individual: care 
este activitatea organelor statelor vizavi de acte infrac ionale, respectiv terorism? 
Aceast  activitate trebuie s  încalce drepturile fundamentale ale unei persoane? 
R spunsul satisf c tor al unor astfel de întreb ri este necesitatea asigur rii unui 
echilibru între respectarea drepturilor personale i realizarea activit ii publice. În 
cadrul acestei teme, libertatea persoanei, ca drept fundamental, apare ca un aspect 
sensibil pentru toate persoanele participante la exercitarea unor acte oficiale. Intrând 
mai în profunzimea subiectului, se eviden iaz  c  respectarea interesului libert ii 
personale implic  exigen a ca atribu iile organelor judiciare s  fie strict reglementate 
de lege. Aceste atribu ii trebuie s  eviden ieze respectarea drepturilor individuale i 
conceptul complementar al limit rii puterii oficiale1. 

Oprirea i perchezi ionarea, ca atribu ii ale organelor de poli ie, au fost concepute 
ca mijloace prin care s  se men in  echilibrul în cadrul procesului de monitorizare a 
fenomenului infrac ional i de ap rare a siguran ei na ionale, între interesul societ ii, 
protejat prin intermediul poli iei, i a interesului fiec rui individ de a i se respecta 
libertatea personal . Re inerea, perceput  ca o m sur  privativ  de libertate infe-
rioar  ca i durat  arest rii, ar trebui s  se bazeze pe motive temeinice de suspiciune 
legate de ac iunile specifice ale unui individ. În acela i timp, este considerat  i un 
mijloc de investigare care se bazeaz  pe experien a de teren; aceast  realitate a impus 
stabilirea unor reguli limitative care s  nu permit  ofi erilor de poli ie s  se bazeze 
pe propriul instinct în cadrul investiga iilor, discre ia poli iei trebuind s  fie 
corolarul acestor reguli. Oprirea i perchezi ia reprezint  o limitare a libert ii 
individuale i nu o privare de libertate precum arestarea, iar exercitarea acestora 
poate reprezenta o înc lcare a vie ii private, dar i un motiv de plângere2. Per 
ansamblu, exercitarea acestor atribu ii constituie obiectul unor cunoscute contro-
verse, mai ales dac  discriminarea, în general, i discriminarea rasial , în special, 
pot fi invocate ca justificare a acestora. 

Procentul în cre tere al perchezi iilor voluntare submineaz  exigen a suspiciunii 
rezonabile i, în timp ce aceast  problem  a fost recunoscut , nu s-a întreprins nicio 
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încercare evident util  în vederea redres rii ei. Dovad  c  exist  în continuare 
persoane care sunt intimidate de autoritatea poli iei i sunt supuse perchezi ion rii în 
situa ii când legea nu permite. Astfel de perchezi ii ilegale sunt cunoscute doar când 
suspectul, ulterior, argumenteaz  c  poli ia nu era îndrept it  s  considere c  are 
consim mântul lui ori, dup  un acord ini ial, suspectul opune rezisten  i este 
acuzat de s vâr irea infrac iunii de ultraj asupra unui poli ist în timpul serviciului. 

Nu este suficient ca ofi erul de poli ie s  b nuiasc  c  persoana a comis sau 
comite o infrac iune; trebuie s  existe o dovad  concret  a acestei suspiciuni, care s  
poat  fi calificat  astfel de c tre un observator obiectiv. Spre exemplu, ofi erul poate 
lua în considerare informa ia potrivit c reia membrii unei anumite grup ri poart  
asupra lor anumite obiecte periculoase. Prin urmare, un ofi er apreciaz  natura obiec-
tului suspect, purtat într-un anumit context, în func ie de elementele de timp i loc, 
respectiv comportamentul persoanei suspectate sau a persoanelor care îl înso esc. 
Suspiciunea rezonabil  poate exista i când informa ia a fost primit  sub forma 
descrierii unui obiect posedat de o anume persoan  sau chiar a unei persoane 
suspecte: o persoan  este v zut  acoperind, inten ionând s  ascund  ceva; sau o 
persoan  poart  un anumit tip de obiect la o ora nepotrivit  sau într-un loc unde un 
num r de activit i teroriste au avut loc recent. Dar decizia de a opri sau per-
chezi iona trebuie s  se bazeze pe to i factorii care îndrept esc g sirea unui anumit 
tip de obiect3. 

Instrumente normative britanice, precum Actul de prevenire a terorismului (1989) 
i Actul Irlandei de Nord (1996) con in atribu ii speciale privind de inerea, ches-

tionarea i perchezi ionarea pietonilor i vehiculelor în scopul g sirii unor obiecte 
necesare îndeplinirii unor acte teroriste, astfel încercându-se s  se previn  atacuri 
teroriste. Autoritatea de a opri persoane include autoritatea de a opri vehicule, iar 
ignorarea acestor dispozi ii ale organelor de poli ie este calificat  drept infrac iune. 
Un ofi er poate perchezi iona orice ar putea s -i confirme suspiciunea de implicare în 
acte de terorism. Pentru a aresta, un ofi er trebuie s  aib  o justificare rezonabil  
pentru a suspecta o persoan  c  este implicat  în preg tirea sau instigarea unor acte 
de terorism. Acesta poate opri i perchezi iona o persoan  pe care el în mod rezonabil 
o suspecteaz  c  este terorist, pentru a descoperi dac  el este în posesia a ceva ce 
poate constitui o dovad  c  este terorist. Poli ia poate opri, chestiona sau perche-
zi iona persoane, vehicule sau m rfuri, care trebuie s  intre sau s  p r seasc  ara, s  
determine dac  acestea au fost implicate în comiterea, preg tirea sau instigarea la 
acte de terorism. Aceste atribu ii îns  prezint  un num r de tr s turi specifice. Poate 
fi eviden iat nu numai caracterul lor independent i faptul c  suspiciunile rezonabile 
vizeaz  obiectele purtate de o anumit  persoan , dar i c  nesupunerea la perche-
zi ionare este calificat  infrac iune. 

Pare c  aceast  scurt  perioad  de limitare a libert ii reprezentat  de oprire i 
perchezi ionare este suficient  s  constituie o privare de libertate. Îns  aceste m suri 
pot fi luate în baza unui act normativ i în anumite circumstan e limitativ enun ate, 
inclusiv, potrivit art. 5 alin. (1) lit. b) al Conven iei europene a drepturilor omului, 
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de inerea unei persoane în scopul asigur rii îndeplinirii obliga iei prev zute de lege 
i, în baza art. 5 alin. (1) lit. c) al Conven iei, re inerea legal  a unei persoane luate în 

scopul de a fi adus  în fa a unei autorit i competente datorit  unei suspiciuni 
rezonabile de a fi comis o infrac iune. Ambele prevederi ar putea justifica re inerea 
temporar  tocmai pentru a fi efectuat  perchezi ia. Modul de redactare al art. 5  
alin. (1) lit. b) subliniaz  dificult ile de interpretare, dar nu la fel de evident precum 
forma de de inere reglementat  de art. 5 alin. (1) lit. c). Termenii utiliza i par s  
permit  deten ia arbitrar  în cazul în care nu exist  suspiciune ori autorizarea pe 
care ar trebui s  se întemeieze i chiar în absen a interven iei unui judec tor. Mai 
mult, ar putea fi acceptat  o astfel de interven ie limitativ  de libertate i în scop 
preventiv, înainte de violarea unei obliga ii legale. 

Totu i, art. 5 alin. (1) lit. b) i s-a dat o interpretare restrictiv  de c tre instan a de la 
Strasbourg. S-a considerat c  trebuie identificat  o obliga ie precis  i concret  – 
hot rârea Lawless v Ireland, 1 iulie 19614. Deten ia poate asigura tocmai îndeplinirea 
acestei obliga ii. Exigen ele sunt de a se supune perchezi ion rii i de a r mâne în cus-
todia poli iei pentru o perioad  de timp necesar  pentru ca aceasta s  fie îndeplinit 5. 

Cerin a de a se supune unei examin ri la sosirea într-un stat britanic nu a fost 
considerat  o violare a art. 5 alin. (1) lit. b) atâta timp cât cerin a este precis  i con-
cret , îns  Comisia de la Strasbourg a subliniat c  aceasta se întâmpl  doar în situa ia 
în care obliga ia se îndepline te în circumstan e limitate i are scop limitat: comba-
terea terorismului. Raportând aceast  perchezi ionare la art. 5 alin. (2) lit. c), se poate 
constata c  aceasta apare ca incompatibil , ca de altfel orice oprire. Aceast  consta-
tare a îndrept it sublinierea caracterului temporar al atribu iei organelor statului, 
examinarea fiind justificat  doar în situa ii de urgen . 

La rândul s u, art. 5 alin. (1) lit. c) impune ca re inerea unei persoane s  fie f cut  
în scopul aducerii acesteia în fa a unei autorit i legale competente. Trebuie, îns , 
determinat dac  arestarea este temeinic dovedit  ori informarea general  privind 
privarea libert ii este arondat  doar indirect scopului art. 5. Esen ial  este, în special, 
identificarea motivelor obiective ale suspiciunii, mai ales în statele ale c ror 
legisla iilor permit re inerea pe motive subiective. Astfel, ca oprirea în baza acestor 
prevederi s  fie totu i în conformitate cu textul conven ional, poli i tii ar trebui s  
satisfac  cerin a care nu este reglementat  de legisla ia na ional 6. 

Privarea de libertate, chiar i de scurt  durat , nu trebuie s  depind  de suspi-
ciunea rezonabil  în privin a unei infrac iuni i nu este aplicat  pentru a fi respectat  
o obliga ie precis . Aceasta este o chestiune de interpretare, de când obliga ia ar 
putea fi v zut  ca o intruziune inerent  pentru folosirea vehiculelor pe drumurile 
publice. Dar dac  obliga ia nu este suficient de precis , exercitarea ei poate fi 
justificat  numai dac  nu se ajunge la o privare de libertate. Oprirea în sine atrage, în 
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mod firesc, re inerea pentru o scurt  perioad . Într-o asemenea situa ie, persoanei 
oprite i s-ar putea da impresia c  este obligat  s  r mân  pentru interogare. 

Mai mult, abuzul în exercitarea limit rii de libertate a unei persoane determin  
apari ia inerent  a incompatibilit ii cu art. 5, întrucât deten ia trebuie s  nu fie arbi-
trar , aceasta fiind implicit cerin a legalit ii – hot rârea Winterwerp v Netherlands, 
24 octombrie 19797. O re inere cu scop real de perchezi ionare pentru droguri, 
m sur  procedural  autorizat  anterior, ar putea fi considerat  ca arbitrar  în sensul 
c  nu era propor ionat  cu scopul asigur rii îndeplinirii unei obliga ii prev zute de 
legea relevant  în spe . În spe ele în care un asemenea argument a fost invocat la 
Strasbourg, implicând, reevaluarea propor ionalit ii deciziilor luate de autorit ile 
na ionale, o anumit  marj  de apreciere a acestor autorit i a fost acceptat  în 
vederea aprecierii circumstan elor relevante – hot rârea Bouamar c. Belgium,  
29 februarie 19888. Îns , în instan ele din Marea Britanie, o astfel de abordare a fost 
apreciat  nepotrivit . Aplicarea no iunii de obiect discre ionar al analizei unei situa ii 
concrete ar fi considerat , în mod contestabil, improprie, mai ales c  perchezi ia în 
legisla ia împotriva terorismului, efectuat  nu într-un scop terorist, impune o 
contestare dinamic . 

În anumite cazuri, este evident  tendin a poli iei de a avea prejudec i rasiale 
atunci când decid în privin a opririi i perchezi ion rii unei persoane, astfel, implicit, 
constatându-se violarea art. 5 alin. (1) lit. b) sau lit. c), mai ales dac  se are în vedere 
art. 14 care garanteaz  nediscriminarea de orice fel. Un inculpat ar avea op iunea de a 
invoca argumentele din art. 5 i art. 14 în cadrul unui proces penal. S-ar putea 
sus ine, în baza art. 6 alin. (1) c  dac  art. 14, în coroborare cu art. 5 ar fi înc lcate în 
cadrul unei perchezi ion ri, obiectele confiscate cu aceast  ocazie ar trebui excluse 
din cadrul probatoriului din cauz , dup  cum orice dovad  derivând din aceast  
m sur  procesual  ar trebui s  fie exclus . Un asemenea argument ar impune recu-
noa terea existen ei unui stereotip rasial în cazul deciziilor privind oprirea i 
perchezi ionarea, i nu a suprema iei explica iilor neutre.  

Inevitabil se ajunge i la întrebarea dac  este permis  folosirea for ei în scopul 
opririi i perchezi ion rii. În baza art. 3 al Conven iei, folosirea for ei trebuie s  fie 
strict propor ional  cu comportamentul persoanei arestate. Potrivit prevederilor 
conven ionale i jurispruden ei în materie, folosirea for ei extreme este permis  dac  
este impus  de conduita inculpatului, iar dac  pentru îndeplinirea acestor de m suri 
procedurale în aceast  manier  violent  se cauzeaz  moartea, va deveni incident  
art. 2, care permite utilizarea for ei letale pentru a pune în aplicare a unui mandat de 
arestare, dar nu i a unui mandat de re inere. Totu i, dac  persoana arestat  încearc  
s  evadeze dup  ce a fost îndeplinit mandatul în scopul opririi i perchezi ion rii, 
aceasta se poate afla sub inciden a art. 2 alin. (2) lit. b): „s  previn  evadarea unei 
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persoane re inut  legal”. Legalitatea arest rii ini iale ar fi luat  în considerare 
avându-se în vedere argumentele tocmai amintite9. 

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. c) al Conven iei, pentru ca o m sur  de arestare s  fie 
legal , trebuie s  se întemeieze pe suspiciunea rezonabil  c  o anumit  persoan  a 
s vâr it o infrac iune. Bineîn eles c  autorit ilor judiciare le revine misiunea de a 
dovedi rezonabilitatea suspiciunii lor. Aceasta implic , în general, c  trebuie s  
stabileasc  existen a unor fapte i informa ii care ar îndrept i i un observator 
obiectiv s  constate c  persoana vizat  a comis o infrac iune – hot rârea Fox, 

Campbell and Hartley v United Kingdom, 30 August 199010. Din aceast  perspectiv , 
infrac iunile cu caracter terorist, îns , pot s  confrunte autorit ile cu anumite 
probleme specifice. Datorit  riscului crescut de pierderi i suferin e umane, poli ia 
este obligat  s  ac ioneze luând în considerare toate informa iile care le parvin, 
inclusiv cele ob inute din surse secrete. Mai mult, poli ia poate frecvent aresta un 
suspect de acte de terorism pe baza informa iilor care sunt verificate, dar care nu pot, 
f r  s  pun  în pericol sursa de informare, s  fie deconspirate persoanei suspectate de 
acte de terorism sau s  fie prezentate judec torului în cadrul sus inerii unei acuza ii. 

inând cont de dificult ile inerente ale investiga iei i tragerii la r spundere penal  a 
acestui tip de infrac iuni cu caracter terorist, rezonabilitatea suspiciunilor justificând 
asemenea arest ri nu poate întotdeauna s  fie analizat  potrivit acelora i standarde ca 
cele care se aplic  crimelor de drept comun. Totu i, exigen ele abord rii crimelor 
teroriste nu pot explica extinderea no iunii de „rezonabilitate” pân  într-atât încât 
esen a garan iei asigurate de art. 5 alin. (1) lit. c) al Conven iei s  fie lezat 11. 

Cu siguran  art. 5 alin. (1) lit. c) al Conven iei ar trebui s  nu fie aplicat astfel 
încât s  creeze dificult i dispropor ionate în activitatea poli iei atunci când este 
necesar  luarea de m suri efective anti-teroriste. Consecin a direct  a acestei abord ri 
eviden iaz  absen a impunerii statelor unei condi ii prin care li s-ar cere s  stabi-
leasc  rezonabilitatea suspiciunilor pe care s  se întemeieze arestarea suspec ilor de 
terorism prin dezv luirea surselor confiden iale de informare i chiar prin descrierea 
faptelor care ar fi susceptibile s  indice asemenea surse, în special identitatea lor. În 
aceste condi ii, Curtea de la Strasbourg trebuie s  nu fie competent  s  stabileasc  
dac  esen a garan iei acordate de art. 5 este asigurat . La rândul s u, guvernul 
implicat trebuie s  furnizeze cel pu in câteva fapte sau informa ii care s  satisfac  
instan a în privin a faptului c  suspectul arestat a fost suspectat în mod rezonabil de a 
fi comis infrac iunea investigat . În hot rârea Fox, Campbell and Hartley v UK,  
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30 august 199012 a fost prezentat  de c tre guvern doar dovada în vederea justific rii 
suspiciunii rezonabile potrivit c reia suspec ii au fost condamna i anterior pentru 
infrac iuni teroriste i apoi aresta i i chestiona i în leg tur  cu anumite acte teroriste. 
Guvernul a eviden iat c  informa ii suplimentare nu pot fi f cute publice datorit  
punerii în pericol a vie ii unor persoane. Curtea a considerat c , în pofida accept rii 
inconvenientelor strângerii probatoriului în situa ii de urgen , nu a fost stabilit  
suspiciunea rezonabil  care poate reiese din fapte i informa ii care ar satisface i un 
observator obiectiv c  persoana vizat  ar fi putut comite infrac iunea. Mai mult, 
exigen ele abord rii infrac iunilor teroriste nu pot justifica extinderea no iunii de 
„rezonabilitate” atât de mult încât esen a dreptului protejat prin art. 5 alin. (1) lit. c) 
s  fie deteriorat . În consecin , arestarea nu ar putea fi justificat . Aceast  condi ie 
este apreciat  ca fiind standardul minim al suspiciunii rezonabile, aplicabil în 
cauze ale terori tilor. Totodat  a fost din nou amintit c  un standard obiectiv al suspi-
ciunii rezonabile este solicitat – hot rârea Murray v UK, 28 October 199413 – de i 
sursa de informare pe care se întemeiaz  suspiciunea ar putea s  r mân  confiden-
ial  potrivit cerin elor situa iei precum cea de la data arest rii. 

Articolul 5 alin. (1) lit. c) al Conven iei stabile te una din circumstan ele în care o 
persoan  poate fi re inut . Legalitatea arest rii sau re inerii unei persoane deriv  din 
necesitatea aducerii sale în fa a unei autorit i competente, în baza unei suspiciuni 
rezonabile c  a s vâr it o infrac iune sau întrucât a fost apreciat în mod rezonabil c  
arestarea este necesar  pentru a preveni comiterea unei alte infrac iunii sau sustra-
gerea de la r spundere penal  – hot rârea K.F. v Germany, 27 November 199714. 

În circumstan ele concrete ale unei cauze, o eludare a art. 5 alin. (1) lit. c) ar putea 
fi constatat , de i suspiciunea rezonabil  a fost confirmat  prin descrierea faptelor. 
Se apreciaz  c  în astfel de cazuri arestarea este discre ionar , întrucât nu a fost 
exercitat  potrivit art. 5 alin. (1) lit. c), scopul arest rii fiind în realitate o informare 
general  cu scopuri precise. Aceasta s-ar putea întâmpla când, de i existau, în mod 
obiectiv, motive rezonabile de suspiciune, poli ia nu de inea probe în privin a vino-
v iei suspectului. O alt  înc lcare a textului conven ional ar putea fi, de asemenea, 
remarcat  când arestarea nu a fost necesar  s  sus in  scopul afirmat. De exemplu, 
dac  suspectul a fost cooperant, nu ar fi necesar  arestarea acestuia atât timp cât 
obiectivul art. 5 alin. (1) lit. c) ar putea fi satisf cut prin audierea persoanei la domi-
ciliul propriu. Acela i obiectiv nu este îndeplinit, îns , în cazul unei arest ri între-
prinse doar în vederea audierii suspectului la sediul poli iei. Existen a unor motive 
colaterale arest rii nu i-ar conferi neap rat un caracter ilegal. 

Esen a garan iei asigurate de art. 5 alin. (1) lit. c) a Conven iei este ca autorit ile, 
nedezv luind sursele lor confiden iale, s  furnizeze totu i cel pu in câteva informa ii 
care s  satisfac  instan a european  în privin a suspiciunii rezonabile privind per-
soana arestat  – hot rârile Fox, Campbell i Hartley c. UK, 30 august 1990; 
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Margaret Murray c. UK, 28 octombrie 1994; O’Hara c. UK, 16 octombrie 200115. În 
consecin , dac  suspiciunea este sau nu rezonabil , depinde de circumstan ele 
cazului. O suspiciune poate fi considerat  cu dificultate rezonabil  dac  nu existau 
indica ii c  între suspect i infrac iune exist  o leg tur  direct . 

Pe de alt  parte, inculpatul are dreptul de a fi informat imediat i detaliat despre 
acuza ia care i se aduce, mai precis despre fapt  i încadrarea sa juridic  – art. 6  
alin. (3) lit. c)16. Vizând acela i scop, informarea, art. 5 alin. (2) prevede c  o 
persoan  trebuie s  fie anun at  imediat despre motivele arest rii. Suspec ilor, care au 
fost aresta i în baza suspiciunii implic rii în comiterea unor infrac iuni teroriste i nu 
au fost informa i despre motivul arest rii lor la acel moment, trebuie s  le fie spus c  
au fost aresta i în baza unei prevederi statutare – hot rârea Fox, Campbell and 

Hartley v UK, 30 August 199017. În mod clar, aceast  încuno tin are de la data ares-
t rii nu era una complet  i real . Mai târziu, în timpul interogatoriului, au fost între-
ba i despre anumite infrac iuni. Curtea european  a considerat c  art. 5 alin. (2) nu a 
fost respectat la data arest rii, dar c  aceast  eludare a fost acoperit  ulterior, în 
timpul audierilor privind infrac iunile pentru care au fost aresta i. În alt  cauz , 
Margaret Murray c. UK, 28 October 199418, solda ii au ocupat casa unei femei 
pentru a o aresta, dar nu au informat-o c  o aresteaz  pentru doar jum tate de or . 
Curtea de la Strasbourg a considerat c  art. 5 alin. (2) nu a fost înc lcat; persoana 
arestat  a fost informat  pe parcursul interog rii despre motivele arest ri i, în acele 
circumstan e, a fost considerat admisibil intervalul de câteva ore între arestarea 
efectuat  de c tre poli ie i momentul când ea a fost informat  despre motivul acestei 
m suri. Violarea vie ii private încadrându-se într-unul din cazurile enumerate de  
art. 8 alin. (2), anume în scopul prevenirii unei infrac iuni, a fost apreciat  ca nece-
sar , propor ional  i scopurilor excep iei arondate art. 5. De i nu ar mai fi necesar, 
se poate aminti c  ambele decizii au fost influen ate de c tre contextul terorist în care 
au avut loc faptele i constituie exemple elocvente ale atitudinii permisive a Cur ii 
privind amenin area siguran ei na ionale de c tre guvernele na ionale. Tot în ambele 
cauze, poate fi remarcat  o foarte larg  marj  de apreciere care a permis poli iei s  
apeleze la practici îndoielnice în privin a actelor teroriste, dar i o lips  de rigoare 

                                                           
15 (http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB8614 

2BF01C1166DEA398649&key=4850&sessionId=10141918&skin=hudoc-fr&attachment=true) 
16 Mose Erik, Impact of Human rights conventions on the two ad hoc tribunals, in Essays 

in honor of Asbjorn Eide, Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden, Martinus 
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 195; Report on Terrorism and Human Rights, 
Organization of American States, Inter-American Commission on Human Rights, General 
secretariat, Washington DC, 2002, p. 88; Cook Helen, Preventive Detention – International 
Standards and the Protection of the Individual, in Stanislaw Frankowski; Shelton Dinah, 
Preventive Detention, A Comparative and International Law Perspective, Martinus Nijhoff 
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1992, p. 13; K. Reid, op. cit., p. 418. 
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procesual . Asemenea lacune ar putea fi acceptate dac  ar exista o conexiune real  
între imposibilitatea oferirii de informa ii suspec ilor i avantajul câ tigat în situa ii 
de urgen , atât timp cât propor ionalitatea este satisf cut . Totu i, în ultimul caz 
prezentat, odat  ce suspecta a fost arestat  i locuin a sa sigilat , nu a fost clar c  
spunându-i-se de fapt , arestarea ar putea crea or intensifica apari ia unei situa ii 
nea teptate. Oferirea informa iilor solicitate nu ar constitui cauza principal  a îngri-
jor rii care deja a fost f cut  prin intrarea solda ilor în cas . Conform acestui 
ra ionament se pare c , tocmai datorit  circumstan elor speciale, o arestare care nu 
satisface toate cerin ele procedurale va fi în cele din urm  o arestare legal  temporar, 
în func ie de concordan a consecin elor ei cu scopul art. 5 alin. (2). 

Îns , arestarea va fi ilegal  chiar de la început dac  informarea nu a atestat  nici 
prin comportamentul arestatului ori în situa ia general  din cauz . În cazul ambelor 
decizii, depinzând de circumstan e, sunt efectuate anumite acte procedurale în 
vederea realiz rii inform rii arestatului. O arestare care nu satisface exigen ele 
procedurale este echivalent  unei arest ri care, doar la îndeplinirea ei, este conform  
acestora, ulterior intervenind elemente care îi viciaz  caracterul legal. Pe baza unor 
motive îndoielnice, Conven ia european  a drepturilor omului prevede câteva excep-
ii de la regul  care ar trebui s  marcheze o clar  distinc ie între momentul în care 

persoana este în libertate i momentul în care libertatea ei este restrâns . Aceasta nu 
exclude posibilitatea ca instan ele na ionale s  adopte o alt  abordare a art. 5 alin. (2), 
în special când tergiversarea inform rii în privin a motivului arest rii datorat  
contextului terorismului, s-a întâmplat în circumstan e în permanent  schimbare din 
Irlanda de Nord19. 

Analizarea situa iilor de fapt din cauzele amintite în baza art. 5 alin. (1) lit. c) a 
avut rolul de a contura limitele suspiciunii rezonabile privind o infrac iune i, în 
acela i timp, a suspiciunii c  persoana este un terorist, adic  este implicat în comi-
terea, preg tirea, instigarea unui act terorist. Curtea european  a verificat temeiurilor 
arest rii din aceste dou  perspective i a constatat c  arestarea a fost justificat  
potrivit art. 5 alin. (1) lit. c) în cauza Brogan c. United Kingdom, 29 noiembrie 
198820. În primul rând, arestarea pentru acte teroriste a fost impus  de natura 
infrac iunii. În al doilea rând, dup  arestare, suspec ii au fost întreba i despre actele 
materiale ale anumitor infrac iuni. Astfel, Curtea a decis c  implicarea în acte tero-
riste în mod indirect presupune comiterea de anumite infrac iuni, ceea ce înseamn  o 
alt  abordare a faptelor, calificat  mai performant 21. 

Articolul 5 alin. (1) lit. c) pune în discu ie i chestiunea posibilit ii arest rii f r  o 
suspiciune rezonabil  atât timp cât o astfel de tratare a acestei institu ii juridice este 

                                                           
19 Helen Fenvick, op. cit., p. 785; Mose Erik, Impact of Human rights conventions on the 

two as hoc tribunals, in Essays in honor of Asbjorn Eide, Human Rights and Criminal Justice 
for the Downtrodden, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 205. 
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21 D. Harris, O’Boyle, C.K. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 

London: Butterworths, 1995, p. 116; Antonio Tanca, Human Rights, Terrorism and Police 
Custody: the Brogan Case, European Journal of International Law, vol. I, 1990, p. 54. 
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justificat . Aceast  metod  este denumit  „controlul clasic al infrac iunii în timp ce 
scopurile vizate justific  mijloacele”22. 

Furnizarea de informa ii doar privind baza legal  a arest rii i nu asupra faptei nu 
va fi suficient  pentru exact acela i motiv: aceasta va face mai dificil , dac  nu chiar 
imposibil , arestarea. Comitetul Drepturilor Omului a statuat într-un asemenea caz c  
nu este suficient  simpla informare a unei persoane c  este arestat  în baza unor 
m suri operative de securitate f r  nici o indicare a esen ei acuza iei ce i se aduce. 
Comitetul a considerat c  este înc lcat art. 9 al PIDPC, ar tând c  prevederea impune 
ca o persoan  arestat  s  fie informat  în mod satisf c tor în privin a motivelor 
pentru care arestarea îl indisponibilizeaz  s  ia masuri imediate pentru asigurarea 
eliber rii sale, dac  el apreciaz  c  motivele date sunt nelegale sau nefondate23. 

În cele din urm , exist  o exigen  potrivit c reia informarea ar trebui f cut  
într-o limb  pe care suspectul o în elege24. Aceasta ar fi satisf cut  dac , imediat 
dup  arestare, o persoan  este interogat  de c tre judec torul de instruc ie în limba sa 
matern  – hot rârea Delcourt c. Belgium, 7 February 196725. Având în vedere scopul 
prevederii „informat în limba pe care o în elege”, este discutabil dac  informarea ar 
trebui s  fie realizat  cel pu in într-o limb  care s  fie în eleas  de o persoan  cu 
minim coeficient de inteligen  – hot rârea X. c. FRG, 13 decembrie 197826. 

Prezentarea condi iilor care trebuie s  fie îndeplinite de organele statului atunci 
când se iau m suri limitative sau privative de libertate a unor suspec i de terorism nu 
poate decât s  sublinieze c , la nivel european, Consiliul Europei i, implicit, cele 46 
de state membre pledeaz  pentru recunoa terea drepturilor fundamentale în favoarea 
suspec ilor de terorism. 
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