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Dreptul unui suspect de terorism de a fi informat
despre motivele arestarii sale

Interesul prevenirii si descoperirii unei infractiuni, in general, si a actelor de tero-
rism, in special, pune in lumina existenta unei duble perspective care 1si au izvorul in
clasica opozitie a intereselor aduse in discutie, cel al societatii si cel individual: care
este activitatea organelor statelor vizavi de acte infractionale, respectiv terorism?
Aceastd activitate trebuie sd incalce drepturile fundamentale ale unei persoane?
Raspunsul satisfacdtor al unor astfel de iIntrebari este necesitatea asigurarii unui
echilibru intre respectarea drepturilor personale si realizarea activititii publice. In
cadrul acestei teme, libertatea persoanei, ca drept fundamental, apare ca un aspect
sensibil pentru toate persoanele participante la exercitarea unor acte oficiale. Intrand
mai in profunzimea subiectului, se evidentiaza ca respectarea interesului libertatii
personale implica exigenta ca atributiile organelor judiciare sd fie strict reglementate
de lege. Aceste atributii trebuie sa evidentieze respectarea drepturilor individuale si
conceptul complementar al limitarii puterii oficiale’.

Oprirea si perchezitionarea, ca atributii ale organelor de politie, au fost concepute
ca mijloace prin care sd se mentind echilibrul in cadrul procesului de monitorizare a
fenomenului infractional si de apdrare a sigurantei nationale, intre interesul societatii,
protejat prin intermediul politiei, si a interesului fiecarui individ de a i se respecta
libertatea personala. Retinerea, perceputd ca o masurd privativa de libertate infe-
rioard ca si duratd arestarii, ar trebui sd se bazeze pe motive temeinice de suspiciune
legate de actiunile specifice ale unui individ. In acelasi timp, este considerata si un
mijloc de investigare care se bazeaza pe experienta de teren; aceasta realitate a impus
stabilirea unor reguli limitative care s nu permita ofiterilor de politie sa se bazeze
pe propriul instinct in cadrul investigatiilor, discretia politiei trebuind sa fie
corolarul acestor reguli. Oprirea si perchezitia reprezintd o limitare a libertatii
individuale si nu o privare de libertate precum arestarea, iar exercitarea acestora
poate reprezenta o incilcare a vietii private, dar si un motiv de plangere’. Per
ansamblu, exercitarea acestor atributii constituie obiectul unor cunoscute contro-
verse, mai ales dacd discriminarea, in general, si discriminarea rasiald, in special,
pot fi invocate ca justificare a acestora.

Procentul in crestere al perchezitiilor voluntare submineaza exigenta suspiciunii
rezonabile si, in timp ce aceastd problema a fost recunoscuta, nu s-a intreprins nicio
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incercare evident utild in vederea redresarii ei. Dovada ca existd in continuare
persoane care sunt intimidate de autoritatea politiei si sunt supuse perchezitionarii in
situatii cand legea nu permite. Astfel de perchezitii ilegale sunt cunoscute doar cand
suspectul, ulterior, argumenteazd ca politia nu era indreptatita sa considere ca are
consimtamantul lui ori, dupd un acord initial, suspectul opune rezistentd §i este
acuzat de savarsirea infractiunii de ultraj asupra unui politist in timpul serviciului.

Nu este suficient ca ofiterul de politie sd banuiasca cd persoana a comis sau
comite o infractiune; trebuie sa existe o dovada concretd a acestei suspiciuni, care sa
poata fi calificata astfel de catre un observator obiectiv. Spre exemplu, ofiterul poate
lua in considerare informatia potrivit careia membrii unei anumite grupari poarta
asupra lor anumite obiecte periculoase. Prin urmare, un ofiter apreciaza natura obiec-
tului suspect, purtat intr-un anumit context, in functie de elementele de timp si loc,
respectiv comportamentul persoanei suspectate sau a persoanelor care il insotesc.
Suspiciunea rezonabila poate exista si cand informatia a fost primitd sub forma
descrierii unui obiect posedat de o anume persoand sau chiar a unei persoane
suspecte: 0 persoana este vazuta acoperind, intentionand sd ascundd ceva; sau o
persoand poarta un anumit tip de obiect la o ora nepotrivitd sau intr-un loc unde un
numar de activitati teroriste au avut loc recent. Dar decizia de a opri sau per-
chezitiona trebuie sa se bazeze pe toti factorii care indreptatesc gasirea unui anumit
tip de obiect’.

Instrumente normative britanice, precum Actul de prevenire a terorismului (1989)
si Actul Irlandei de Nord (1996) contin atributii speciale privind detinerea, ches-
tionarea §i perchezitionarea pietonilor si vehiculelor in scopul gasirii unor obiecte
necesare indeplinirii unor acte teroriste, astfel incercandu-se sa se prevind atacuri
teroriste. Autoritatea de a opri persoane include autoritatea de a opri vehicule, iar
ignorarea acestor dispozitii ale organelor de politie este calificata drept infractiune.
Un ofiter poate perchezitiona orice ar putea sa-i confirme suspiciunea de implicare in
acte de terorism. Pentru a aresta, un ofiter trebuie sd aibd o justificare rezonabila
pentru a suspecta o persoana ca este implicatd in pregatirea sau instigarea unor acte
de terorism. Acesta poate opri si perchezitiona o persoand pe care el in mod rezonabil
0 suspecteaza ca este terorist, pentru a descoperi daca el este in posesia a ceva ce
poate constitui o dovada ca este terorist. Politia poate opri, chestiona sau perche-
zitiona persoane, vehicule sau marfuri, care trebuie sd intre sau sd paraseasca tara, sa
determine daca acestea au fost implicate Tn comiterea, pregatirea sau instigarea la
acte de terorism. Aceste atributii insd prezintd un numar de trasaturi specifice. Poate
fi evidentiat nu numai caracterul lor independent si faptul ca suspiciunile rezonabile
vizeazd obiectele purtate de o anumitd persoand, dar si cd nesupunerea la perche-
zitionare este calificata infractiune.

Pare cd aceastd scurtd perioadd de limitare a libertatii reprezentata de oprire si
perchezitionare este suficientd si constituie o privare de libertate. Insi aceste masuri
pot fi luate In baza unui act normativ si in anumite circumstante limitativ enuntate,
inclusiv, potrivit art. 5 alin. (1) lit. b) al Conventiei europene a drepturilor omului,

* Helen Fenwick, op. cit., p. 744; Brice Dickson, Law versus Terrorism: Can Law Win?,
European Human Rights Law Review no. 11, 2005, p. 36.
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detinerea unei persoane in scopul asigurarii indeplinirii obligatiei prevazute de lege
si, in baza art. 5 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei, retinerea legald a unei persoane luate n
scopul de a fi adusd in fata unei autoritati competente datoritd unei suspiciuni
rezonabile de a fi comis o infractiune. Ambele prevederi ar putea justifica retinerea
temporara tocmai pentru a fi efectuatd perchezitia. Modul de redactare al art. 5
alin. (1) lit. b) subliniaza dificultatile de interpretare, dar nu la fel de evident precum
forma de detinere reglementatd de art. 5 alin. (1) lit. ¢). Termenii utilizati par sa
permita detentia arbitrara in cazul In care nu existd suspiciune ori autorizarea pe
care ar trebui sd se intemeieze si chiar in absenta interventiei unui judecéator. Mai
mult, ar putea fi acceptatd o astfel de interventie limitativd de libertate si in scop
preventiv, inainte de violarea unei obligatii legale.

Totusi, art. 5 alin. (1) lit. b) i s-a dat o interpretare restrictiva de catre instanta de la
Strasbourg. S-a considerat cd trebuie identificatd o obligatie precisa si concreta —
hotararea Lawless v Ireland, 1 iulie 1961*. Detentia poate asigura tocmai indeplinirea
acestei obligatii. Exigentele sunt de a se supune perchezitionarii si de a ramane in cus-
todia politiei pentru o perioada de timp necesara pentru ca aceasta sa fie indeplinita’.

Cerinta de a se supune unei examindri la sosirea intr-un stat britanic nu a fost
considerata o violare a art. 5 alin. (1) lit. b) atata timp cat cerinta este precisa §i con-
cretd, insa Comisia de la Strasbourg a subliniat ca aceasta se Intdmpla doar in situatia
in care obligatia se Indeplineste in circumstante limitate si are scop limitat: comba-
terea terorismului. Raportand aceasta perchezitionare la art. 5 alin. (2) lit. ¢), se poate
constata cd aceasta apare ca incompatibila, ca de altfel orice oprire. Aceastd consta-
tare a indreptatit sublinierea caracterului temporar al atributiei organelor statului,
examinarea fiind justificatd doar 1n situatii de urgenta.

La randul sau, art. 5 alin. (1) lit. ¢) impune ca retinerea unei persoane sa fie facuta
in scopul aducerii acesteia in fata unei autoritdti legale competente. Trebuie, insa,
determinat dacd arestarea este temeinic doveditd ori informarea generald privind
privarea libertatii este arondata doar indirect scopului art. 5. Esentiala este, in special,
identificarea motivelor obiective ale suspiciunii, mai ales in statele ale caror
legislatiilor permit retinerea pe motive subiective. Astfel, ca oprirea in baza acestor
prevederi sa fie totusi in conformitate cu textul conventional, politistii ar trebui sa
satisfaca cerinta care nu este reglementata de legislatia na‘;ionala'f.

Privarea de libertate, chiar si de scurtd duratd, nu trebuie sa depinda de suspi-
ciunea rezonabila In privinta unei infractiuni i nu este aplicata pentru a fi respectata
o obligatie precisa. Aceasta este o chestiune de interpretare, de cand obligatia ar
putea fi vazutd ca o intruziune inerentd pentru folosirea vehiculelor pe drumurile
publice. Dar daca obligatia nu este suficient de precisa, exercitarea ei poate fi
justificatd numai daca nu se ajunge la o privare de libertate. Oprirea in sine atrage, in

* (http:/emiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhblkm.asp ?action=open&table=F69427FDSFB8614
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* Helen Fenwick, op. cit., p. 757; Dimitrijevic Vojin, Terrorism and human rights, in
Essays in honor of 4shjorn Eide, Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 235.

S Reid Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 2"
edition, Thomson, Sweet&Maxwell, London, 2004, p. 206.



Alina GENTIMIR 63

mod firesc, retinerea pentru o scurti perioadd. Intr-o asemenea situatie, persoanei
oprite i s-ar putea da impresia ca este obligata sa ramana pentru interogare.

Mai mult, abuzul in exercitarea limitarii de libertate a unei persoane determina
trard, aceasta fiind implicit cerinta legalitatii — hotararea Winterwerp v Netherlands,
24 octombrie 19797, O retinere cu scop real de perchezitionare pentru droguri,
masurd procedurald autorizatd anterior, ar putea fi consideratd ca arbitrard n sensul
ca nu era proportionatd cu scopul asigurdrii indeplinirii unei obligatii prevazute de
legea relevanti in spetd. In spetele in care un asemenea argument a fost invocat la
Strasbourg, implicand, reevaluarea proportionalitatii deciziilor luate de autoritatile
nationale, o anumitd marja de apreciere a acestor autorititi a fost acceptatd in
vederea aprecierii circumstantelor relevante — hotararea Bouamar c. Belgium,
29 februarie 1988°. insi, in instantele din Marea Britanie, o astfel de abordare a fost
apreciata nepotrivitd. Aplicarea notiunii de obiect discretionar al analizei unei situatii
concrete ar fi consideratd, in mod contestabil, improprie, mai ales ca perchezitia in
legislatia Tmpotriva terorismului, efectuatd nu Intr-un scop terorist, impune o
contestare dinamica.

In anumite cazuri, este evidentd tendinta politiei de a avea prejudeciti rasiale
atunci cand decid in privinta opririi si perchezitionarii unei persoane, astfel, implicit,
constatandu-se violarea art. 5 alin. (1) lit. b) sau lit. ¢), mai ales daca se are in vedere
art. 14 care garanteaza nediscriminarea de orice fel. Un inculpat ar avea optiunea de a
invoca argumentele din art. 5 i art. 14 in cadrul unui proces penal. S-ar putea
sustine, in baza art. 6 alin. (1) ca daca art. 14, in coroborare cu art. 5 ar fi incalcate in
cadrul unei perchezitionari, obiectele confiscate cu aceastd ocazie ar trebui excluse
din cadrul probatoriului din cauzad, dupa cum orice dovada derivand din aceasta
masura procesualad ar trebui sa fie exclusa. Un asemenea argument ar impune recu-
noagterea existentei unui stereotip rasial 1n cazul deciziilor privind oprirea si
perchezitionarea, si nu a suprematiei explicatiilor neutre.

Inevitabil se ajunge si la intrebarea dacd este permisa folosirea fortei in scopul
opririi si perchezitiondrii. In baza art. 3 al Conventiei, folosirea fortei trebuie sa fie
strict proportionald cu comportamentul persoanei arestate. Potrivit prevederilor
conventionale si jurisprudentei in materie, folosirea fortei extreme este permisa daca
este impusad de conduita inculpatului, iar daca pentru indeplinirea acestor de masuri
procedurale in aceastd manierd violentd se cauzeazd moartea, va deveni incident
art. 2, care permite utilizarea fortei letale pentru a pune in aplicare a unui mandat de
arestare, dar nu si a unui mandat de retinere. Totusi, dacd persoana arestata incearca
sa evadeze dupa ce a fost indeplinit mandatul in scopul opririi si perchezitionarii,
aceasta se poate afla sub incidenta art. 2 alin. (2) lit. b): ,,sd previna evadarea unei

7 (http:/lemiskp.echr.coe.int////tkp197 viewhbkm.asp?action=open&table=F69427FDSFB8614
2BF01C1166DEA398649&key=4730&sessionld=10141918&skin=hudoc-fr &attachment=true)
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persoane retinutd legal”. Legalitatea arestarii initiale ar fi luatd in considerare
avandu-se in vedere argumentele tocmai amintite’.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei, pentru ca o masurd de arestare sa fie
legala, trebuie sd se intemeieze pe suspiciunea rezonabild ca o anumita persoana a
savarsit o infractiune. Bineinteles ca autoritatilor judiciare le revine misiunea de a
dovedi rezonabilitatea suspiciunii lor. Aceasta implicd, in general, ca trebuie si
stabileascd existenta unor fapte si informatii care ar indreptati si un observator
obiectiv sd constate cd persoana vizatda a comis o infractiune — hotararea Fox,
Campbell and Hartley v United Kingdom, 30 August 1990'. Din aceasta perspectiva,
infractiunile cu caracter terorist, insa, pot sd confrunte autorititile cu anumite
probleme specifice. Datoritd riscului crescut de pierderi si suferinte umane, politia
este obligatd sa actioneze luand in considerare toate informatiile care le parvin,
inclusiv cele obtinute din surse secrete. Mai mult, politia poate frecvent aresta un
suspect de acte de terorism pe baza informatiilor care sunt verificate, dar care nu pot,
fara sa puna in pericol sursa de informare, sa fie deconspirate persoanei suspectate de
acte de terorism sau sa fie prezentate judecdtorului in cadrul sustinerii unei acuzatii.
Tinand cont de dificultatile inerente ale investigatiei si tragerii la raspundere penald a
acestui tip de infractiuni cu caracter terorist, rezonabilitatea suspiciunilor justificand
asemenea arestari nu poate intotdeauna sa fie analizata potrivit acelorasi standarde ca
cele care se aplica crimelor de drept comun. Totusi, exigentele abordarii crimelor
teroriste nu pot explica extinderea notiunii de ,,rezonabilitate” pana intr-atat incat
esenta garantiei asigurate de art. 5 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei sa fie lezata'".

Cu siguranta art. 5 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei ar trebui sa nu fie aplicat astfel
incat sd creeze dificultati disproportionate in activitatea politiei atunci cand este
necesard luarea de masuri efective anti-teroriste. Consecinta directd a acestei abordari
evidentiaza absenta impunerii statelor unei conditii prin care li s-ar cere sa stabi-
leasca rezonabilitatea suspiciunilor pe care sa se intemeieze arestarea suspectilor de
terorism prin dezvaluirea surselor confidentiale de informare si chiar prin descrierea
faptelor care ar fi susceptibile si indice asemenea surse, in special identitatea lor. In
aceste conditii, Curtea de la Strasbourg trebuie sd nu fie competentd sa stabileasca
daca esenta garantiei acordate de art. 5 este asiguratd. La randul sau, guvernul
implicat trebuie sa furnizeze cel putin cateva fapte sau informatii care sa satisfaca
instanta in privinta faptului ca suspectul arestat a fost suspectat in mod rezonabil de a
fi comis infractiunea investigati. In hotiararea Fox, Campbell and Hartley v UK,

’ Helen Fenvick, op. cit., p. 760; Lemmens Paul, Respecting Human Rights in the fight
against Terrorism, in C. Fijnaut, J. Wouters, F. Naert, Legal Instruments in the Fight against
International Terrorism at Transatlantic Dialog, C., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
Boston, 2004, p. 323.
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30 august 1990'? a fost prezentata de catre guvern doar dovada in vederea justificarii
suspiciunii rezonabile potrivit careia suspectii au fost condamnati anterior pentru
infractiuni teroriste §i apoi arestati si chestionati in legiturd cu anumite acte teroriste.
Guvernul a evidentiat ca informatii suplimentare nu pot fi fiacute publice datorita
punerii in pericol a vietii unor persoane. Curtea a considerat ca, in pofida acceptarii
inconvenientelor strangerii probatoriului 1n situatii de urgenta, nu a fost stabilita
suspiciunea rezonabila care poate reiese din fapte §i informatii care ar satisface si un
observator obiectiv ca persoana vizata ar fi putut comite infractiunea. Mai mult,
exigentele abordarii infractiunilor teroriste nu pot justifica extinderea notiunii de
,rezonabilitate” atat de mult incat esenta dreptului protejat prin art. 5 alin. (1) lit. c)
sa fie deteriorati. In consecintd, arestarea nu ar putea fi justificatd. Aceastd conditie
este apreciatd ca fiind standardul minim al suspiciunii rezonabile, aplicabil in
cauze ale teroristilor. Totodata a fost din nou amintit ca un standard obiectiv al suspi-
ciunii rezonabile este solicitat — hotararea Murray v UK, 28 October 1994 — desi
sursa de informare pe care se intemeiaza suspiciunea ar putea sd ramana confiden-
tiala potrivit cerintelor situatiei precum cea de la data arestarii.

Articolul 5 alin. (1) lit. ¢) al Conventiei stabileste una din circumstantele in care o
persoana poate fi retinutd. Legalitatea arestarii sau retinerii unei persoane deriva din
necesitatea aducerii sale in fata unei autoritati competente, in baza unei suspiciuni
rezonabile ca a savarsit o infractiune sau intrucat a fost apreciat in mod rezonabil ca
arestarea este necesard pentru a preveni comiterea unei alte infractiunii sau sustra-
gerea de la raspundere penala — hotararea K.F. v Germany, 27 November 1997,

In circumstantele concrete ale unei cauze, o eludare a art. 5 alin. (1) lit. ¢) ar putea
fi constatatd, desi suspiciunea rezonabild a fost confirmata prin descrierea faptelor.
Se apreciaza ca in astfel de cazuri arestarea este discretionard, Intrucat nu a fost
exercitata potrivit art. 5 alin. (1) lit. ¢), scopul arestarii fiind in realitate o informare
generald cu scopuri precise. Aceasta s-ar putea intampla cand, desi existau, in mod
obiectiv, motive rezonabile de suspiciune, politia nu detinea probe in privinta vino-
vatiei suspectului. O altd incélcare a textului conventional ar putea fi, de asemenea,
remarcatd cand arestarea nu a fost necesara s sustina scopul afirmat. De exemplu,
daca suspectul a fost cooperant, nu ar fi necesard arestareca acestuia atdt timp cat
obiectivul art. 5 alin. (1) lit. ¢) ar putea fi satisfacut prin audierea persoanei la domi-
ciliul propriu. Acelasi obiectiv nu este indeplinit, insd, in cazul unei arestari intre-
prinse doar in vederea audierii suspectului la sediul politiei. Existenta unor motive
colaterale arestarii nu i-ar conferi neaparat un caracter ilegal.

Esenta garantiei asigurate de art. 5 alin. (1) lit. ¢) a Conventiei este ca autoritatile,
nedezvaluind sursele lor confidentiale, sa furnizeze totusi cel putin cateva informatii
care sd satisfaca instanta europeand In privinta suspiciunii rezonabile privind per-
soana arestatd — hotararile Fox, Campbell si Hartley c¢. UK, 30 august 1990;

2 (http:/lemiskp.echr.coe.int////tkp197 viewhbkm.asp?action=open&table=F69A427FDSFB8614
2BF01C1166DEA398649&key=4850&sessionld=10141918&skin=hudoc-fr&attachment=true)
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Margaret Murray c. UK, 28 octombrie 1994; O Hara c. UK, 16 octombrie 2001 5 in
consecintd, dacd suspiciunea este sau nu rezonabild, depinde de circumstantele
cazului. O suspiciune poate fi consideratd cu dificultate rezonabild dacd nu existau
indicatii ca intre suspect si infractiune exista o legatura directa.

Pe de alta parte, inculpatul are dreptul de a fi informat imediat si detaliat despre
acuzatia care i se aduce, mai precis despre faptd si incadrarea sa juridica — art. 6
alin. (3) lit. ¢)'°. Vizand acelasi scop, informarea, art. 5 alin. (2) prevede ca o
persoana trebuie sa fie anuntata imediat despre motivele arestarii. Suspectilor, care au
fost arestati in baza suspiciunii implicarii in comiterea unor infractiuni teroriste si nu
au fost informati despre motivul arestdrii lor la acel moment, trebuie sa le fie spus ca
au fost arestati in baza unei prevederi statutare — hotdrarea Fox, Campbell and
Hartley v UK, 30 August 1990". in mod clar, aceastd incunostintare de la data ares-
tarii nu era una completd si reald. Mai tarziu, in timpul interogatoriului, au fost intre-
bati despre anumite infractiuni. Curtea europeana a considerat ca art. 5 alin. (2) nu a
fost respectat la data arestarii, dar cad aceastd eludare a fost acoperitd ulterior, in
timpul audierilor privind infractiunile pentru care au fost arestati. In alti cauza,
Margaret Murray c. UK, 28 October 1994'%, soldatii au ocupat casa unei femei
pentru a o aresta, dar nu au informat-o ca o aresteaza pentru doar jumatate de ora.
Curtea de la Strasbourg a considerat ca art. 5 alin. (2) nu a fost incélcat; persoana
arestatd a fost informata pe parcursul interogarii despre motivele arestari si, in acele
circumstante, a fost considerat admisibil intervalul de cateva ore intre arestarea
efectuata de catre politie si momentul cand ea a fost informata despre motivul acestei
masuri. Violarea vietii private incadrandu-se intr-unul din cazurile enumerate de
art. 8 alin. (2), anume 1n scopul prevenirii unei infractiuni, a fost apreciata ca nece-
sard, proportionala §i scopurilor exceptiei arondate art. 5. Desi nu ar mai fi necesar,
se poate aminti ca ambele decizii au fost influentate de catre contextul terorist in care
au avut loc faptele si constituie exemple elocvente ale atitudinii permisive a Curtii
privind amenintarea sigurantei nationale de catre guvernele nationale. Tot In ambele
cauze, poate fi remarcata o foarte largd marja de apreciere care a permis politiei sd
apeleze la practici indoielnice in privinta actelor teroriste, dar si o lipsa de rigoare

S (http:/emiskp.echr.coe.int////thp 197 viewhblkm.asp?action=open&table=F69427FDSFBS8614
2BF01C1166DEA398649&key=4850&sessionld=10141918&skin=hudoc-fr&attachment=true)

' Mose Erik, Tmpact of Human rights conventions on the two ad hoc tribunals, in Essays
in honor of Asbjorn Eide, Human Rights and Criminal Justice for the Downtrodden, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 195; Report on Terrorism and Human Rights,
Organization of American States, Inter-American Commission on Human Rights, General
secretariat, Washington DC, 2002, p. 88; Cook Helen, Preventive Detention — International
Standards and the Protection of the Individual, in Stanislaw Frankowski; Shelton Dinah,
Preventive Detention, A Comparative and International Law Perspective, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1992, p. 13; K. Reid, op. cit., p. 418.

" (http:/lemiskp.echr.coe.int////tkp 197 /viewhbkm.asp?action=opend  totable=F69427F
DS8FB86142BF01C1166DEA398649&key=>5254&sessionld=10141918&skin=hudoc-fr&atta
chment=true)

8 (http://emiskp.echr.coe.int////thp197 /viewhbkm.asp?action=open&  totable=F69427F
DSFB86142BF01C1166DEA398649&key=>5254&sessionld=10141918&skin=hudoc-fr&atta
chment=true)
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procesuald. Asemenea lacune ar putea fi acceptate daca ar exista o conexiune reala
intre imposibilitatea oferirii de informatii suspectilor si avantajul castigat in situatii
de urgenta, atdt timp cat proportionalitatea este satisfacutd. Totusi, in ultimul caz
prezentat, odata ce suspecta a fost arestatd si locuinta sa sigilata, nu a fost clar ca
spunandu-i-se de faptd, arestarea ar putea crea or intensifica aparitia unei situatii
neagsteptate. Oferirea informatiilor solicitate nu ar constitui cauza principald a ingri-
jordrii care deja a fost ficutd prin intrarea soldatilor in casid. Conform acestui
rationament se pare cd, tocmai datoritd circumstantelor speciale, o arestare care nu
satisface toate cerintele procedurale va fi in cele din urma o arestare legala temporar,
in functie de concordanta consecintelor ei cu scopul art. 5 alin. (2).

Insa, arestarea va fi ilegald chiar de la inceput daca informarea nu a atestata nici
prin comportamentul arestatului ori in situatia generala din cauza. In cazul ambelor
decizii, depinzdnd de circumstante, sunt efectuate anumite acte procedurale in
vederea realizarii informarii arestatului. O arestare care nu satisface exigentele
procedurale este echivalenta unei arestari care, doar la indeplinirea ei, este conforma
acestora, ulterior intervenind elemente care 1i viciazd caracterul legal. Pe baza unor
motive indoielnice, Conventia europeana a drepturilor omului prevede cateva excep-
tii de la regula care ar trebui sa marcheze o clard distinctie intre momentul in care
persoana este in libertate si momentul in care libertatea ei este restransd. Aceasta nu
exclude posibilitatea ca instantele nationale sa adopte o altd abordare a art. 5 alin. (2),
in special cand tergiversarea informarii in privinta motivului arestdrii datorata
contextului terorismului, s-a intdmplat in circumstante in permanenta schimbare din
Irlanda de Nord"’.

Analizarea situatiilor de fapt din cauzele amintite in baza art. 5 alin. (1) lit. ¢) a
avut rolul de a contura limitele suspiciunii rezonabile privind o infractiune si, in
acelasi timp, a suspiciunii c¢d persoana este un terorist, adica este implicat in comi-
terea, pregatirea, instigarea unui act terorist. Curtea europeana a verificat temeiurilor
arestarii din aceste doud perspective si a constatat ca arestarea a fost justificatd
potrivit art. 5 alin. (1) lit. ¢) in cauza Brogan c. United Kingdom, 29 noiembrie
1988%. In primul rand, arestarea pentru acte teroriste a fost impusd de natura
infractiunii. In al doilea rand, dupa arestare, suspectii au fost intrebati despre actele
materiale ale anumitor infractiuni. Astfel, Curtea a decis ca implicarea in acte tero-
riste Tn mod indirect presupune comiterea de anumite infractiuni, ceea ce Inseamnd o
altd abordare a faptelor, calificati mai performanta®'.

suspiciune rezonabild atat timp cat o astfel de tratare a acestei institutii juridice este

' Helen Fenvick, op. cit., p. 785; Mose Erik, Impact of Human rights conventions on the
two as hoc tribunals, in Essays in honor of Asbjorn Eide, Human Rights and Criminal Justice
for the Downtrodden, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 205.

2 (http:/lemiskp.echr.coe.int////tkp197 viewhbkm.asp?action=open&table=F69A427FDSFB8614
2BF01C1166DEA398649&key=4601&sessionld=10142596&skin=hudoc-fr&attachment=true)

' D. Harris, O’Boyle, C.K. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
London: Butterworths, 1995, p. 116; Antonio Tanca, Human Rights, Terrorism and Police
Custody: the Brogan Case, European Journal of International Law, vol. I, 1990, p. 54.
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justificata. Aceastd metoda este denumita ,,controlul clasic al infractiunii in timp ce
scopurile vizate justifica mijloacele”.

Furnizarea de informatii doar privind baza legala a arestarii si nu asupra faptei nu
va fi suficienta pentru exact acelasi motiv: aceasta va face mai dificild, daca nu chiar
imposibild, arestarea. Comitetul Drepturilor Omului a statuat intr-un asemenea caz ca
nu este suficientd simpla informare a unei persoane ci este arestatd in baza unor
masuri operative de securitate fara nici o indicare a esentei acuzatiei ce i se aduce.
Comitetul a considerat ca este incalcat art. 9 al PIDPC, aratand ca prevederea impune
ca o persoand arestatd sa fie informatad In mod satisfacdtor in privinta motivelor
pentru care arestarea il indisponibilizeazd sa ia masuri imediate pentru asigurarea
eliberarii sale, daci el apreciaza ca motivele date sunt nelegale sau nefondate™.

In cele din urmi, exista o exigenta potrivit cireia informarea ar trebui ficuti
intr-o limba pe care suspectul o in‘gelege”. Aceasta ar fi satisfacutd dacd, imediat
dupa arestare, o persoana este interogata de catre judecatorul de instructie in limba sa
maternd — hotararea Delcourt c. Belgium, 7 February 1967%. Avand in vedere scopul
prevederii ,,informat in limba pe care o intelege”, este discutabil daca informarea ar
trebui sa fie realizata cel putin intr-o limba care sa fie inteleasd de o persoana cu
minim coeficient de inteligentd — hotararea X. c. FRG, 13 decembrie 1978%.

Prezentarea conditiilor care trebuie sa fie indeplinite de organele statului atunci
cand se iau mdsuri limitative sau privative de libertate a unor suspecti de terorism nu
poate decat sd sublinieze ca, la nivel european, Consiliul Europei si, implicit, cele 46
de state membre pledeaza pentru recunoasterea drepturilor fundamentale in favoarea
suspectilor de terorism.

2 William A. Schabas, Clementine Olivier, La legislation antiterroriste en Irlande; in SOS
Attentats, Terrorisme, victims et responsabilité pénale internationale, Editions Calmann Levi,
Paris, 2003, p. 76.

B H Cook, op. cit., p. 14.

* Clare Ovey, Robin White, The European Convention on Human Rights, Third Edition,
Oxford University Press, 2002, p. 130.
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